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Andring i fartygssikerhetslagen (2003:364) — dverlatelse av
uppgiften att utfarda certifikat

Enligt en lagradsremiss den 15 november 2012 (Naringsdeparte-
mentet) har regeringen beslutat att inhamta Lagradets yttrande dver

forslag till lag om &ndring i fartygssakerhetslagen (2003:364).

Forslaget har infér Lagradet féredragits av rattssakkunniga Elisabet

Petersson.

Forslaget féranleder féljande yttrande av Lagradet:

Genom foérslaget inférs ett bemyndigande fér regeringen eller den
myndighet som regeringen bestammer att till enskilda éverlamna att
utfarda certifikat om utbildning av sjoépersonal. | 1 kap. 4 § fartygs-
sakerhetslagen finns definitioner av certifikat. Dessa tar emellertid
sikte pa egenskaper hos fartyg. De certifikat som avses med det

féreliggande forslaget galler i stallet sjbpersonal som utdver sin



befattning har tilldelats ett sarskilt ansvar fér en viss funktion ombord
och ska vara certifierade fér den funktionen. Certifikaten regleras i

4 kap. férordningen (2011:1533) om behdrigheter fér sjdpersonal. En
definition av dessa certifikat — som alltsa i fartygssakerhetslagen
berérs endast i den nu féreslagna paragrafen — bér inféras i

1 kap. 4 §.

Enligt den féreslagna paragrafen andra stycket 2 far ett beslut om
dverlamnande aterkallas om de férutsattningar som gallde nar
beslutet meddelades inte langre féreligger. Av férfattnings-
kommentaren framgar att avsikten ar att denna majlighet till
aterkallelse bor tillampas endast i undantagsfall.

Vad som asyftas med skrivningen i férfattningskommentaren ar inte
klart. Den kan uppfattas som ett uttryck fér att de situationer som
avses torde vara mer sallan férekommande. Men den kan aven
tolkas pa sa satt att det ska vara fraga om mer vasentliga brister i
forutsattningarna. Med tanke pa atgardens ingripande karaktar utgar
Lagradet fran att aterkallelse inte ska tillgripas vid smarre brister, i
vart fall inte utan att utbildningsanordnaren forst fatt tillfélle att ratta
till dem. Detta bor f6r Gvrigt galla aven i fall som avses i styckets
férsta punkt.

Att méjligheten att aterkalla ett beslut om éverlamnande skulle vara
begransad pa satt som nyss beskrivits framgar inte av lagtexten.
Beroende pa vad som ar syftet med bestammelsen skulle man, for
att fa en battre éverensstdmmelse mellan lagtexten och foérfattnings-
kommentaren, t.ex. i lagtexten kunna ange denna inskrankning eller i
férfattningskommentaren anvanda ett annat utryckssatt an "endast i
undantagsfall”. Den aktuella punkten skulle t.ex. kunna ha féljande
lydelse:



2. de férutsattningar som gallde nar beslutet meddelades i nagot
vasentligt avseende inte langre foreligger.

Ett alternativ kan vara att i férfattningskommentaren byta ut orden i
undantagsfall” mot férslagsvis "nar férutsattningarna brister i nagot

vasentligt avseende”.



