LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2002-10-24

Narvarande: f.d. regeringsradet Karl-Ingvar Rundqvist, regerings-

radet Marianne Eliason, justitieradet Severin Blomstrand.

Enligt en lagradsremiss den 17 oktober 2002 (Justitiedepartementet)
har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande Over forslag till
1. lag om andring i lagen (1986:796) om godtrosforvarv av I6sore,
2. lag om andring i konsumentkoplagen (1990:932),

3. lag om &ndring i rattegangsbalken.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Magnus
Medin.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om andring i lagen om godtrosforvarv av 16sére

38

| paragrafen foreskrivs ett undantag fran mojligheten att gora god-
trosforvarv enligt 2 §. Undantaget avser sadana fall dar egendomen
har frAnhants agaren genom ett férfarande som motsvarar de objek-
tiva rekvisiten for ett tillgreppsbrott eller for nagot annat fall av ran an
stoldfallet. Nagot subjektivt brottsrekvisit behover inte vara uppfyllt
och det kravs saledes inte for att undantaget skall vara tillampligt att
nagon kan féallas till ansvar for brott. Inte desto mindre torde para-



grafen i praktiken komma att tillampas framst i sddana fall dar egen-

domen har frAnhants dgaren genom ett brott.

Som framhalls i lagradsremissens allmanna motivering leder den
foreslagna lagandringen till att tillampningsomradet for haleribrottet
utvidgas jamfoért med i dag. Ett godtrosforvarv innebar ju namligen att
den ursprunglige agarens ratt upphor. Férvarvarens eller senare in-
nehavares befattning med egendomen kan da inte leda till ansvar for
haleri, inte ens om innehavaren efter sitt forvarv far klart for sig att
egendomen var stulen. Detta rattslage andras, om det inte langre gar
att genom godtrosforvarv fa aganderatt till stéldgods. Den som far
reda pa att egendom som han har forvarvat ar stulen kanske da
maste vidta nagon atgard for att inte gora sig skyldig till haleri. Lag-
radsremissens standpunkt ar att det i den situationen ligger pa for-
varvaren att kontakta dgaren och underratta denne om sitt innehav.
Om forvarvaren inte kanner till vem som ar agare till egendomen eller
inte kan fa kontakt med honom, b6r han — enligt remissen — lamna
egendomen till polisen for att inte riskera att bli atalad och domd for
haleri.

Enligt Lagradets mening kan det ifrdgasattas att lagen staller sa stora
krav pa aktivt handlande for att en forvarvare skall undga ansvar for
haleri. Vid féredragningen har upplysts att regeringens avsikt inte ar
att andra principerna for bedémningen av vad som utgor héleri. Det
blir sdledes en uppgift for rattstillampningen att ta stallning till i vilken
man de nya reglerna om godtrosforvarv — i detta eller andra hanse-
enden — andrar forutsattningarna foér att nagon skall kunna démas for
haleri eller haleriforseelse. En annan fraga som kan behdva belysas i
tilampningen ar exempelvis hur ansvarsforutsattningarna andras
over tiden i ett fall dar en godtroende forvarvare forst far anledning

att misstanka att egendomen ar stulen, senare far visshet om att sa



ar fallet och slutligen far aganderatt till egendomen sedan den ur-
sprunglige agaren avstatt fran att utnyttja sin ratt att krava den till-
baka.

Ovriga lagférslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



