LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2004-10-28

Narvarande: f.d. regeringsradet Karl-Ingvar Rundqyvist, justitieradet

Torgny Hastad och regeringsradet Géran Schader.

Herreldsa fastigheter samt ansvar for konkurskostnader

Enligt en lagradsremiss den 7 oktober 2004 (Justitiedepartementet)
har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande Over forslag till
1. lag om andring i expropriationslagen (1972:719),

2. lag om andring i konkurslagen (1987:672).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovrattsassessorn Niklas

Ljunggren.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet

Forordnande av god man

Den forsta delen av lagradsremissen handlar om s.k. herrelésa fas-
tigheter, dvs. fastigheter som av ndgon anledning, ofta forekomsten
dar av miljofarligt avfall, har ett negativt varde och darfor inte kunnat
sdljas utan forutséatts ha blivit kvar i ett aktiebolags eller annan juri-
disk persons &go, nar den juridiska personen upplosts genom en un-
derskottskonkurs eller upplosts genom likvidation. | remissen utgar
regeringen fran att kommunerna ibland skulle vilja expropriera dessa
fastigheter for att sanera dem. Darvid foreligger dock problemet att

den juridiska personen ar upplost och inte har nagon stallféretradare



som kan svara i ett expropriationsmal. Det remitterade forslaget in-
nebar att 6verférmyndaren skall kunna férordna en god man att fore-
trada den upplosta juridiska personen. Om ett 6verskott skulle uppsta
sedan eventuell pantgald &r betald, far en likvidator forordnas av

tingsratten.

Det framgar avolika remissyttrandeni arendet att kommunernas in-
tresse av att expropriera herrelésa fastigheter kommer att vara
mycket litet, eftersom kommunen da som agare av fastigheten drar
pa sig ett saneringsansvar enligt 10 kap. 3 § miljobalken men inte
annat an vid synnerliga skal kan fa statliga bidrag till fullgorandet av
sitt liggande. Aven straffansvar enligt 29 kap. 1 § kan komma ifrdga
(jfr Hogsta domstolens dom den 12 oktober 2004 i mal B 212-04).
Om fastigheten inte exproprieras kommer kommunen sallan att vara
skyldig att omedelbart sanera fastigheten pa grund av be-
stammelserna i 1 kap. 2 § och 3 kap. 1 § lagen (2003:778) om skydd

mot olyckor, och kommunen kan da skjuta problemet pa framtiden.

Om malet ar att sanera fastigheter med negativt varde pa grund av
miljofarligt avfall kravs darfor andra atgarder an férordnande av na-
gon som kan foretrada den upplosta juridiska personen i ett expro-
priationsmal. | remissyttrandena finns uppslag om hur detta skulle

kunna ordnas. Det effektivaste instrumentet anses vara en andring
av reglerna om statsbidrag till saneringskostnader eller en obligato-

risk forsékring som tacker saneringskostnader.

Aven for situationen att fastighetens varde inte ar negativt men ett
saneringsbehov foreligger finns flera beaktansvéarda forslag i remiss-
yttrandena om hur andringar i konkurslagen eller formansrattslagen
skulle kunna framja att konkursbon tar itu med saneringen. Férslagen
innebar genomgaende att saneringsatgarderna inte bor belasta kon-

kursboets allméanna del men komma panthavarna till godo utan att i



stalletpanthavarna skall bara kostnaden genom att saneringskost-
naderna betraktas som kostnader for vard eller forsaljning av egen-
domen vid tillampning av 14 kap. 18 § konkurslagen, genom att ford-
ringar pa ersattning for sanering skall ha legal pantratt i egendomen
framfor andra pantratter eller genom att panthavare som inte vill
overta fastigheten med saneringsansvar skall tvingas avsta fran sin
pantratt. Hari ligger att saneringskostnaderna inte bér vara en mas-
saskuld nar fordringen pa saneringsersattning uppkommit som en
villkorlig fordran redan fore konkursen, eftersom det inte tjanar nagot
vettigt syfte att ett konkursbo satts i konkurs for att det inte &r solvent

for saneringskostnaderna.

| remissen anfors att dessa mer langtgaende 6vervaganden far tas
upp i ett senare sammanhang (se avsnitt 4.4 mot slutet). Lagradet vill

understryka att det &r angelaget att sa sker.

Nar det galler den foreslagna, tamligen blygsamma reformen, som
syftar till att upplosta juridiska personer skall fa en stallforetradare i
expropriationsmal, ar Lagradet tveksamt till att dverformyndaren ut-
ser en god man. Denna l6sning har visserligen en férebild i fastig-
hetsregleringslagstiftningen, och gode man kan i och for sig utses for
att tillvarata en franvarandes intresse av allehanda slag. Emellertid
skall, savitt galler juridiska personer upplosta genom likvidation, den-
na fortsatta om talan vacks mot bolaget (se 13 kap. 43 § forsta
stycket aktiebolagslagen). Skulle den tidigare utsedde likvidatorn inte
finnas tillganglig, kan ratten utse ny likvidator (se NJA 11 1946

s. 118 f.). Denna bestammelse ansags i forarbetena till 1944 ars ak-
tiebolagslag analogiskt tillamplig pa juridiska personer upplésta ge-
nom fattigkonkurs, vare sig likvidation foregatt konkursen eller inte
(se NJA 11 1946 s. 121), lat vara att motivuttalandet gjordes framst
med tanke pa situationen att en ny tillgang upptacktes. Om konkur-

sen avslutats efter slututdelning var fallet att nya tillgangar upptéck-



tes omhandertaget i konkurslagen genom bestdmmelsen om efterut-
delning genom konkursforvaltarens férsorg. Varken i konkurslagen
eller i forarbetena till 1944 ars aktiebolagslag berors fallet att talan
vacks mot en juridisk person som uppldsts efter slututdelning i kon-
kurs. Att saken inte behandlas i konkurslagen hanger antagligen
samman med att ett svaromal i detta lage inte ligger i konkursborge-
narernas intresse; de kan ju inte f& nya tillgangar att dela pa. Men
eftersom det inte bor vara svarare att vacka talan mot en genom
konkurs uppldst juridisk person &n mot en sddan som uppldsts ge-
nom likvidation, borde i analogi med 13 kap. 43 § en likvidator kunna
foérordnas nar talan vacks mot en juridisk person som uppldsts ge-
nom konkurs, trots att detta behov inte namns i 13 kap. 50 8. Lagra-
det Gvervager att foresla en sddan anpassning i sitt yttrande Over ett
tidigare i ar remitterat forslag till ny aktiebolagslag. Det ar knappast
lampligt med en specialldsning for expropriationsmalens del. Om det
uppldsta aktiebolaget i ett expropriationsmal blir foretratt av en likvi-
dator i stallet for en god man, vinns dessutom férdelen att denne
omedelbart kan fordela en I6seskilling som kommer svaranden till
del. Genom férordnande av en likvidator blir det dessutom tydligare
att den upplosta juridiska personen ater har rattskapacitet och alltsa
kan vara part i rattegangen. Det kan noteras att en likvidator forord-
nad av domstol har ratt till erséttning av allmanna medel, om inte er-

sattning kan betalas pa annat satt (se férordning 2000:306).

Lagradet forordar sammanfattningsvis att férslaget om forordnande
av god man 6vervags pa nytt i anslutning till den fortsatta beredning-
en av lagstiftningsédrendet om en ny aktiebolagslag. Skulle en majlig-
het till likvidation darvid anses vara tillréacklig, behdver de féreslagna
nya bestammelserna i 3 kap. 2 a § och 5 kap. 5 a § expropriationsia-
gen inte inforas. | foreslagna nya lydelser av 6 kap. 2 och 18 88§

samma lag far i sa fall konsekve nsandringar goras.



Statens ansvar for konkursforvaltarens forsaljningskostnader

| lagradsremissen foreslas att 14 kap. 2 § konkurslagen kompletteras
med ett andra stycke, enligt vilket staten skall betala forvaltarens
kostnader for forsaljning av fast egendom, om dessa inte kan tas ut

ur egendomens avkastning och képeskilling eller ur boet.

Bakgrunden till forslaget ar Hogsta domstolens avgérande i NJA
1999 s. 358. Konkursforvaltaren hade har ur egna medel betalat
39.126 kr som forrattningskostnader hos kronofogdemyndigheten
hanforliga till osalda fastigheter och 230 kr for gravationsbevis.
Hogsta domstolen ansag att det framgick av 14 kap. 18 § konkursla-
gen att kostnad for egendomens vard och forséljning inte utgjorde en
konkurskostnad enligt 14 kap. 1 §, varav f0ljde att statens subsidiara
ansvar enligt 14 kap. 2 8§ konkurslagen for konkurskostnader inte om-

fattade ifragavarande kostnader.

Andamalet bakom ett s&dant reduktionsslut avseende 14 kap. 1 §
maste vara att den formansratt som konkurskostnaderna atnjuter
framfor konkursboets 6vriga skulder (se 14 kap. 2 8) inte skall ut-
strackas till vard- och forsaljningskostnader, darfor att forvaltaren haft
kostnaden i stallet for en tredje man, och att statens subsidiara an-
svar for konkurskostnaderna inte skall omfatta forvaltarens vard- och
forsaljningskostnader. Detta hindrar naturligtvis inte att forvaltaren —
med lika ratt som andra massaborgenarer — kan fa ersattning ur boet
for sina kostnader som faller utom 14 kap. 1 8. Reduktionsslutet har
ocksa betydelse vid tillampningen av 14 kap. 3 § om den konkursso-

kande borgenarens ansvar.

Na&r det nu i remissen foreslas att statens subsidiara ansvar skall om-

fatta ocksa forvaltarens kostnader for forsaljning av fast egendom,



bortfaller en av grunderna for att dessa kostnader inte hanfors till
konkurskostnader. Om &@ven den andra grunden, dvs. férmansratten
framfor (6vrig) massagald, skulle falla bort, borde ifragavarande
kostnader hanforas till konkurskostnader i 14 kap. 1 §, varigenom
tillagget av ett andra stycke i 2 § blir onodigt. Aven den féreslagna

andringen i 14 § skulle da bli 6verflodig.

Underlag for att foresla en sddan andring finns emellertid inte i aren-
det. Mot denna bakgrund har Lagradet ingen invandning mot att den i
remissen féreslagna andringen tills vidare genomfors. Lagradet har i

sa fall ett par detaljanmarkningar.

| den foreslagna bestammelsen i 14 kap. 2 § foreskrivs att statens
subsididra ansvar forutsatter att kostnaderna inte kan tas ut ur egen-
domens avkastning och képeskilling eller ur boet. Egendomens av-
kastning och kopeskilling hér emellertid till boet (se 3 kap. 3 § kon-

kurslagen). Ordet "annars” bor darfor infogas framfor "ur boet”.

| remissen foreslas ingen andring av 14 kap. 18 § konkurslagen. For-
valtarens kostnader for vard och forsaljning av egendomen i fraga
bor emellertid belasta egendomen, aven om kostnaden annu inte
genom betalning till forvaltaren blivit konkursboets. Det &r inte allde-
les klart att konkursboets skulder kan anses vara konkursboets kost-
nader innan boet haft utgiften. Otydligheten skulle kunna undanrdjas
om en &ndring gors i paragrafen, exempelvis genom att ordet "kon-

kursboets” stryks i tredje stycket.
Ansvaret for konkurskostnaderna nar konkursbeslutet upphéavts
Med anledning av en dom i Europadomstolen (mal nr 38993/97) f6-

reslas en andring i 17 kap. 3 § konkurslagen i form av ett nytt andra

stycke (med vissa kompletterande andringar i andra paragrafer), in-



nebéarande att den borgenar vars ansdkan lagts till grund for kon-
kursbeslutet skall ersatta galdenaren for konkurskostnader som ut-
gatt ur konkursboet, om konkursbeslutet upphavs av hogre ratt. Detta
skall dock inte galla, om konkursen upphévs pa grund av att galdena-
ren har aberopat en ny omstandighet eller ett nytt bevis. Borgenaren
skall inte heller svara for kostnader i konkursen som géldenaren har
orsakat av vardsloshet eller forsummelse. Om flera borgenarer ar

ersattningsskyldiga, skall de svara solidariskt.

Den borgenar som far bifall till en konkursanstkan drabbas saledes
av ett i princip strikt ansvar for géaldenéarens skada, om konkursbeslu-
tet upphavs. Borgenaren kan dock ha haft goda grunder for att sbka
galdenaren i konkurs (jfr NJA 11 1920 s. 614). Dessutom ar det ett
ansvar som gar langre &n borgenarens ansvar for galdenarens ratte-
gangskostnader (se 18 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken).
Forslaget har ocksa den komplikationen att, om flera borgenarer
samtidigt ansokt om konkurs men domstolen valjer att préva endast
en borgenars anstkan, denne borgenar blir ensam ansvarig for gal-
denarens skada. Dessa aspekter har inte diskuterats i remissen men

borde 6vervagas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Enligt forslaget slipper den konkurssékande borgenéren ansvar, om
konkursen upphavs pa grund av att galdenaren i hogre ratt aberopat
ny omstandighet eller nytt bevis. Avsikten ar att konkurskostnaderna
da skall stanna pa galdenaren. Ordalydelsen synes innebara att un-
dantaget skall galla, &ven om géaldenaren kunde aberopa den nya
omstandigheten eller det nya bewviset forst i den hogre instansen. Det
ar ovisst hur Europadomstolen skulle behandla denna situation. |
motiven skrivs (inom forslagsrutan i avsnitt 5) att undantaget avser
konkurskostnader som inte kan hénféras till omstandigheter som be-

ror pa galdenaren. Lagradet forordar att undantagsbestammelsen om



galdenarens ansvar inskranks nar underlatenheten att aberopa

omstandigheten eller beviset i lagre instans var ursaktlig.

Lagradet ifragasatter slutligen om inte ordet "forsummelse” efter
"vardsloshet” kunde strykas i den aktuella paragrafens andra stycke

tredje meningen, eftersom det inte torde tillféra nagot i sak.



