LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2007-11-21

Narvarande: Regeringsradet Rune Lavin, justitieradet Marianne

Lundius och regeringsradet Karin Almgren.

Statligt tandvardsstod

Enligt en lagradsremiss den 8 november 2007 (Socialdepartementet)

har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6éver forslag till

o ok~ w PR

lag om statligt tandvardsstéd (2008:00),

lag om andring i lagen (1962:381) om allman forsakring,

lag om andring i lagen (1976:380) om arbetsskadeftrsakring,
lag om andring i sekretesslagen (1980:100),

lag om &ndring i tandvardslagen (1985:125),

lag om andring i lagen (1991:419) om resekostnadsersattning
vid sjukresor,

lag om andring i lagen (1993:332) om avgiftsfria sjukvardsfor-
maner m.m. for vissa hiv-smittade,

lag om &ndring i socialférsakringslagen (1999:799),

lag om andring i lagen (2003:763) om behandling av

personuppgifter inom socialférsakringens administration.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kammarrattsassessorn

Eva Willman, bitradd av kanslirAdet Helena Santesson Kurti.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet



Huvudforslaget utgors av en lag om statligt tandvardsstod. | remissen
(s. 53) uttalas att de foreslagna foreskrifterna i lagen ar av sddan
karaktar att de i sin helhet torde falla inom ramen for regeringens s.k.
restkompetens enligt 8 kap. 13 § forsta stycket 2 regeringsformen.
Detta skulle forutsatta att lagens bestammelser vore for enskild
gynnande eller neutrala foreskrifter, interna forvaltningsforeskrifter,
foreskrifter om offentlig anstallning eller forfaranderegler. (Stromberg,
Normgivningsmakten enligt 1974 ars regeringsform, 3 u. 1999, s.
153-168.) Den som blir berattigad till det statliga tandvardsstodet ar
patienten, och det ar naturligtvis for honom eller henne som foreskrif-
terna framstar som gynnande. | vissa foreslagna bestammelser
anges att den som far ersattningen ar vardgivaren. | praktiken
innebar detta att vardgivaren far betalt for sitt utférda arbete fran tva
hall, namligen dels Forsakringskassan, dels patienten. Vardgivaren
utnyttjas som en viktig "lkomponent” i det forfarande som syftar till att
formanen skall komma patienten till del. Den féreslagna lagen

innehaller darfor vissa aligganden for vardgivaren i denna funktion.

En lag kan innehalla foreskrifter av olika karaktar. En sarskild fraga
ar om foreskrifterna i lagforslaget, sdsom sags i remissen, torde vara

av enbart det slag att de kan hanféras till regeringens restkompetens.

Regeringsformens 8 kap. bygger pa en indelning av foreskrifterna
efter de amnen som regleras dari. Salunda galler olika regler i
kapitlet beroende pa om det skulle vara fraga om t.ex. privatrattsliga
foreskrifter (2 8), betungande offentligrattsliga foreskrifter (3 8),
kommunalrattsliga foreskrifter (5 8) eller, som ovan namnts,
gynnande forvaltningsréattsliga foreskrifter (13 8§ forsta stycket 2).
Lagradet finner anledning att nedan beakta dels om vardgivarens
aligganden kan anses vara sadana att de hér hemmai 8 kap. 3 §

(privattandlakare) eller i 8 kap. 5 § (landsting), dels om den reglering



mellan vardgivare och patient som ar tankt att inforas i sjalva verket

innefattar sadant privatrattsligt forhallande som avses i 8 kap. 2 8.

Forslag till lag om statligt tandvardsstod

lkap. 48§

Paragrafen innehdller bestammelser om att patienten maste ha
uppnétt viss alder for att omfattas av statligt tandvardsstod. Alders-
angivelserna i paragrafen bor lampligen utformas pa ett likartat satt.
Paragrafen skulle da fa foljande lydelse:

Statligt tandvardsstod far lamnas for tandvardsatgarder som slutfors
fran och med det ar da patienten fyller 20 ar. Bestammelser om
avgiftsfri tandvard for barn och ungdomar till och med det ar da de
fyller 19 &r finns i 7 8 1 och 15 a § forsta stycket tandvardslagen
(1985:125).

3kap.18

Rubriken, liksom foreskrifterna i forsta stycket, har formulerats pé ett
satt som kan ge intrycket att det statliga tandvardsstodet skulle
utgora en ekonomisk férman for vardgivaren. | sjalva verket innebar
foreskriften i forsta stycket ett aliggande for vardgivaren, vilket kan
vara férenat med investeringar till en inte ovéasentlig kostnad,
atminstone for privata vardgivare. Enligt en uppgift i remissen (s. 92)
lamnas for narvarande tandvardsrakningar och samlingsrakningar till
Forsakringskassan i cirka 40 procent elektroniskt och i 60 procent i
pappersform. Aliggandet, som innefattar ett absolut krav for att vard-
givarens patienter skall komma i atnjutande av statligt tandvardsstod,
ar av det slag som asyftas i 8 kap. 3 § och, vad galler landsting,

8 kap. 5 8. Lagradet vill i sammanhanget betona att vardgivaren inte
ar den som gynnas av lagstiftningen och att nagon individuell bedom-
ning inte heller medges (jfr NJA 1984 s. 648 om karaktaren hos
aterbetalningsregler).



Av det anforda foljer att om inte enbart verkstallighetsforeskrifter skall
komplettera foreskriften i forsta stycket en regel om delegation av
foreskriftsmakt for regeringen ar erforderlig enligt 8 kap. 7 8§ forsta
stycket 1 regeringsformen. Detta kan enklast genomforas pa det
sattet att foreskriften i andra stycket i den féreslagna paragrafen
andras genom att ordet "meddelar” byts ut mot uttrycket "far

meddela”.

3kap.38

| foreskriften i forsta stycket alaggs vardgivaren en langtgaende
uppgiftsskyldighet. Denna éar till yttermera visso férsedd med olika
sanktioner i lagen. Av 4 kap. 8 § andra stycket framgar att
Forsakringskassan far halla inne erséttningen i avvaktan pa att
vardgivaren fullgor uppgiftsskyldigheten. Vidare kan Forsakrings-
kassan med stod av de foreslagna reglerna i 4kap. 6 § besluta att en
vardgivare, som asidosatter lagens bestammelser, fortsattningsvis
(upp till ett ar) i varje enskilt fall maste begéara féorhandsprévning.
Harav foljer att det i 3 kap. 3 § ar frdiga om sadana aligganden som
avses i 8 kap. 3 § och 5 § regeringsformen. Utan nagot formligt
bemyndigande har regeringen endast rétt att besluta verkstallighets-
foreskrifter. Informationsbestdmmelsen i sista stycket av 3 kap. 3 §
kan mycket latt &ndras till ett bemyndigande genom att ordet

"meddelar” byts ut mot orden "far meddela”.

Vardgivare ar enligt forsta stycket punkt 3 skyldig att till Forsakrings-
kassan lamna uppgifter om avtal om abonnemangsvard enligt 2 kap.
2 §, nar ett sadant har ingatts eller upphort att galla i fortid. Av
lagradsremissen (s. 103) framgar att uppgiftsskyldigheten avses
omfatta uppgifter om avtalets innehall, sdsom abonnemangsperiod,

vilken tandvard som omfattas av avtalet och avgiften for abonne-



manget, och uppgift om ett avtal upphort att galla i fortid. For att
sadana uppgifter skall omfattas av den foreskrivna uppgiftsskyldig-
heten bor punkten ges foljande innehall:

3. innehallet i ingdngna avtal om abonnemangstandvard enligt 2 kap.
2 § och om ett sadant avtal upphort att galla i fortid.

4kap.4 8

Vardgivaren avses inte ha majlighet att i efterhand krava patienten
om tandvardsersattning uteblir p& grund av att vardgivaren skickar in
ansokan for sent eller om det vid en efterhandskontroll visar sig att
en atgard som vardgivaren fatt ersattning for inte varit ersattnings-
berattigande (lagradsremissen s. 115). Av paragrafen framgar att det
ar vardgivaren som i normalfallet star den ekonomiska risken om
ersattningen fran Forsakringskassan blir lagre an den begarda. Vad
som blir féljden av att Forsakringskassan beslutar att inte lamna
nagon ersattning alls framgar inte av bestammelsen. Avsikten torde
dock vara att vardgivaren far sta for beloppet om inte den uteblivna
ersattningen beror pa att patienten lamnat ofullstandiga eller oriktiga
uppgifter. Detta bor framga av paragrafen vilken forslagsvis kan ges
féljande lydelse:

Om patienten har lamnat ofullstandiga eller oriktiga uppgifter som
medfort att vardgivaren inte har fatt begéard ersattning fran
Forsakringskassan, far vardgivaren krava patienten pa det belopp
som utgor skillnaden mellan begard och erhallen ersattning.

4 kap. 10 §

Av den foreslagna paragrafen framgar att saval patient som vard-
givare far éverklaga Forsakringskassans beslut om erséttning enligt
lagen. Patienten far ocksa overklaga beslut i arenden om férhands-
prévning, medan vardgivaren far éverklaga beslut om anslutning till
det elektroniska systemet for statligt tandvardsstod och krav pa

forhandsprévning enligt 6 §. Vidare far den vardgivare som utfért den



forsta protetiska behandlingen dverklaga beslut i arendenom
forhandsprévning enligt 5 8. Av remissen (s. 119) framgar att
vardgivare inte bor ges nagon ratt att 6verklaga beslut i arenden om

forhandsprévning, eftersom nagra kostnader inte hunnit uppsta.

Savitt framgar avser paragrafen att uttdmmande reglera saval
overklagbarhet som klagoratt. Detta ger upphov till fragor om vad
som innefattas i uttrycket "beslut om ersattning enligt denna lag” och
om det finns andra typer av beslut som boér vara 6verklagbara och
vem som i sa fall har klagoratt. Ar t.ex. Forsakringskassans beslut

om kvittning dverklagbart?

Det kan ifrdgasattas om det inte ar mer &ndamalsenligt att begransa
regleringen i lagen om statligt tandvardsstod till att ange vilka beslut
som inte far 6verklagas och i 6vrigt lata den allménna regelni 22 §
forvaltningslagen (1986:223) om vem som har ratt att 6verklaga

galla.

4kap.118

Av punkten 4 framgar att regeringen, eller den myndighet som
regeringen bestammer, meddelar foreskrifter om vardgivarens
ansvar gentemot patienten. | remissen (s. 121-126) anges noggrant
vilka slags amnen det ar fraga om. Lagradet har ocksa haft tillgang
till ett forslag om férordning om statligt tandvardsstod, i vilket 8—13 88
bar rubriken Vardgivarens ansvar gentemot patienten. Forhallandet
mellan vardgivaren och patienten ar i princip avtalsrattsligt; syftet
med bestammelserna torde vara att starka patientens stéllning.
Vardgivaren ar enligt bestammelserna skyldig att tillhandahalla
patienten en prislista med vissa slags uppgifter, lamna patienten en
preliminar skriftlig prisuppgift, uppratta en skriftlig behandlingsplan at

patienten, utfarda ett kvitto med vissa slags uppgifter och erbjuda



patienten kallelse till nytt tandvardsbesok. Bestammelserna har inte
nagot direkt samband med det statliga tandvardsstédet utan inne-
haller en reglering i allmanhet av foérhallandet mellan vardgivare och
patient. Foreskrifterna & med andra ord av det slag som avses i

8 kap. 2 § regeringsformen.

Av 8 kap. 2 § regeringsformen framgar att privatrattsliga foreskrifter,
dit ovan behandlade bestammelser hor, meddelas genom lag.
Mojligheten till delegation inom det privatrattsliga omradet ar i stort
sett obefintlig. | den féreslagna lagen finns inte heller nagra sadana
bestammelser om forhallandet mellan vardgivaren och patienten, till
vika de tilltankta foreskrifterna skulle kunna knyta an sasom verk-
stallighetsforeskrifter. Det kan diskuteras i vilken lag dylika fore-
skrifter bor placeras. Tandvardslagen (1985:125) forefaller dock vara

ett battre alternativ an lagen om statligt tandvardsstéd.

Lagradet lamnar forslagen i 6vrigt utan erinran.



