LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2002-02-25

Narvarande: f.d. hovrattspresidenten Bo Broomé, justitieradet Nina

Pripp, regeringsradet Goran Schader.

Enligt en lagradsremiss den 14 februari 2002 (Justitiedepartementet)

har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande Over forslag till

1. lag om &ndring i kommunallagen (1991:900),

2. lag om &ndring i lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade,

3. lag om andring i socialtjanstlagen (2001:453).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Niclas
Falkendal.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Allmant

Det ar fran rattssakerhetssynpunkt klart otillfredsstallande om en-
skilda inte kommer i atnjutande av de rattigheter som lagstiftningen
ger dem gentemot det allméanna. Den kommunala sjalvstyrelse som
kommunerna enligt grundlagen ar tillférsakrade kan i en rattsstat ald-
rig beropas som en ursakt for en kommun att formena sina inneva-
nare de férmaner de erhallit ratt till av riksdagen eller att i annat fall
underlata att ratta sig efter gallande lag. Lika litet later det sig férsva-
ras att en kommun vagrar eller forsummar att folja domstolsavgoran-

den angaende granserna for kommunens befogenheter eller i fraga



om kommunens forpliktelser mot enskilda. Mot denna bakgrund har
under senare ar frdgan om det bor inféras sanktioner for att saker-
stélla att kommuner och landsting foljer av riksdagen stiftade lagar
och rattar sig efter domstolarnas avgoéranden beretts i olika former.

| remissen behandlas nu atgarder mot s.k. domstolstrots.

Lagradet riktade i ett yttrande den 16 december 1999 (intaget i prop.
1999/2000:79 s. 153) skarp kritik mot forslaget till de bestdmmelser
om mdjligheter att vitesforelagga kommuner och landsting som nu
foreslas upphéavda. Kritiken grundade sig framst pa att forslagen var
otillrackligt analyserade fran juridisk synpunkt. Den av Lagradet
efterfrdigade analysen har nu genomforts och Lagradet har fran all-
manna utgangspunkter inget att invanda mot att de nu remitterade

forslagen laggs till grund for lagstiftning.

Forslaget till lag om &ndring i lagen (1993:387) om stdd och service

till vissa funktionshindrade

28 aoch b 8§

Enligt den foreslagna 28 a § far en kommun alaggas att betala en
sarskild avgift om den utan oskaligt drojsmal underlater att tillhanda-
halla en insats som nagon ar berattigad till enligt en domstols avgo-
rande. Den sarskilda avgiften far sedan enligt 28 b § tredje stycket
efterges om det finns synnerliga skal for det. Och i ringa fall skall na-

gon avgift inte tas ut.

Som bestammelserna konstruerats framstar den sarskilda avgiften
inte som en fakultativ mojlighet att tillgripa vid fall av domstolstrots
utan som en obligatorisk pafoljd som under vissa forutsattningar kan
bortfalla. Lagradet foreslar darfor att ordet “far" i 28 a § byts ut mot

"skall".



Avgiften far som nyss namnts enligt den foreslagna 28 b § efterges
om det finns synnerliga skal for det. | forfattningskommentaren anges
att ett skal till eftergift kan vara att drojsmalet inte ar bagatellartat
men det anda inte kan anses rimligt att lasta kommunen eller lands-
tinget for vad som forekommit. Lagradet noterar att de omstandig-
heter som salunda bor kunna anses utgora synnerliga skal ar om-
standigheter som legat utanfér kommunens eller landstingets kon-
troll. Att man i sin ekonomiska planering prioriterat medlen pa ett
sadant satt att resurserna inte rackt till for att tillhandahalla insatser
enligt den forevarande lagen kan salunda inte utgora ett skal for
eftergift. Daremot torde det inte vara helt uteslutet att — inom snava
ramar — som en faktor beakta svarigheter med ekonomisk ompriorite-
ring da det galler att bedoma om ett drojsmal ar oskaligt eller da fra-
ga blir om att bestdmma den sarskilda avgiftens storlek.

28d8

Av det remitterade lagforslaget framgar inte om det skall vara mojligt
att pafora en tredskande kommun sanktionsavgift flera ganger om
kommunen framhardar i sitt domstolstrots. | avsnitt 8.2 i den allman-
na motiveringen anges dock att det inte skall finnas nagot hinder mot
att en ny sanktionsavgift ddoms ut for den ytterligare period som do-
men inte verkstallts. Det skulle enligt Lagradet ocksa framsta som
stotande och i strid med forslagets syfte om en kommun som en
gang alagts en sanktionsavgift darefter skulle kunna fortséatta att
tredskas utan att drabbas av ytterligare pafdljd. | tydlighetens intres-
se bor detta enligt Lagradet framga av lagtexten. Det skulle kunna
astadkommas genom ett nytt férsta stycke i forevarande paragraf av

forslagsvis foljande lydelse.



" Om en kommun eller ett landsting efter att ha alagts att betala sar-
skild avgift fortfarande underlater att tillhandahalla insatsen far ny
sarskild avgift doémas ut.”

Forslaget till lag om &ndring i socialtjanstlagen (2001:453)

De synpunkter Lagradet lamnat pa forslaget till lag om &ndring i la-
gen om stdd och service till vissa funktionshindrade har sin giltighet

ocksa betraffande detta forslag.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



